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1. Indledning 

1.1 Kommissorium 
Udlændingestyrelsen har fået en del henvendelser fra anklagemyndigheden om, hvorvidt 
jugoslaviske (nu serbiske og montenegrinske) statsborgere ved udsendelse til hjemlandet risikerer at 
blive straffet for de samme forseelser, som de allerede er blevet straffet for i Danmark. Det vil sige, 
hvorvidt ”ne bis in idem” eller dobbeltstrafprincippet eksisterer i jugoslavisk strafferet.  

Udlændingestyrelsens 3. familiesammenføringskontor har tillige anmodet om oplysninger om 
dobbeltstraf i Serbien og Montenegro. 

Det fremgår af Montenegros forfatning, at dobbeltstraf ikke må finde sted. Det har imidlertid ikke 
været muligt at få tilsvarende oplysninger for Serbiens vedkommende. 

Udlændingestyrelsen rettede den 8. marts 2002 henvendelse til Udenrigsministeriet for at få belyst 
spørgsmålet. 

Ved skrivelse af 18. november 2002 har ambassaden i Beograd oplyst, at man har identificeret den 
juridiske ekspertise i Beograd, der vil kunne give de fornødne oplysninger om ”ne bis idem”. 
Udenrigsministeriet har efterfølgende oplyst, at man forventer, at Udlændingestyrelsen selv tager 
kontakt med kilderne i Beograd. 

Ved skrivelse af  12. marts 2003 har ambassaden oplyst, at man gerne vil være behjælpelig med at 
arrangere møde mellem repræsentanter for Udlændingestyrelsen og de juridiske kilder i Beograd. 

Dertil kommer, at spørgsmålet om hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang der foregår systematisk 
tortur af indsatte i de serbiske fængsler, herunder af arrestanter i politiets varetægt, i stigende grad 
optræder i asylansøgningerne fra serbiske og montenegrinske statsborgere. Ved møderne med de 
juridiske kilder i Beograd vil dette spørgsmål tillige kunne blive drøftet. 

Udover de af ambassaden identificerede kilder påtænker Udlændingestyrelsen ved besøget at mødes 
med 2-3 Ngo’er, der fremstår som troværdige på det retssikkerhedsmæssige område. 

1.2 Besøgets afvikling 
Besøget fandt sted i perioden 9.-11- april 2003. Sikkerhedssituationen i Beograd var præget af 
mordet på premierminister Djindjic den 12. marts 2003 og den efterfølgende undtagelsestilstand. 
Den serbiske regering har indledt et opgør med den organiserede kriminalitet som menes at stå bag 
Djindjic’s død. Undtagelsesbestemmelserne, der løber til udgangen af april, giver politiet udvidede 
muligheder for at tilbageholde mistænkte uden at disse får adgang til at kontakte advokat  og 
familie. Undtagelsestilstanden blev ophævet den 22. april 2003. De konsulterede 
menneskerettighedsorganisationer så med bekymring på udviklingen, idet de frygtede, at politiet på 
længere sigt ville få beføjelser, som krænkede de generelle menneskerettigheder. Alle var enige om, 
at menneskerettighedssituationen i Serbien var blevet radikalt forbedret siden Milosovics fald i 
oktober 2000. Undtagelsestilstanden var en afbrydelse i den positive udvikling. 
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Delegationen afviklede møderne med de jugoslaviske Ngo’er og FN’s menneskerettighedskontor 
uden tolk, henset til at alle de konsulterede kilder, talte et udmærket engelsk. Alle var indforstået 
med at blive citeret i denne factfinding rapport. Henset til at spørgsmålet om dobbeltstraf er det 
centrale tema i rapporten, giver den alene et begrænset bidrag til forståelsen af 
menneskerettighedssituationen i Serbien. Der henvises i den forbindelse til de årlige rapporter fra 
blandt andre det amerikanske udenrigsministerium, Amnesty International, Human Rights Watch, 
Helsinki Committee og lokale jugoslaviske NGO’er.  
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2. ”Dobbeltstraf” (ne bis in idem) i Serbien og Montenegro 

2.1 Problemstilling 
Når en udlænding i Danmark dømmes for et strafbart forhold, kan det, afhængig af forholdets 
karakter, i dommen være fastsat, at den pågældende skal udvises efter endt afsoning. Før udsendelse 
kan effektueres, vil det blive vurderet, om der i hjemlandet er  ”risiko for dobbeltstraf” i anledning 
af det pådømte og afsonede strafbare forhold.1 

Rigspolitichefen har tidligere meddelt, at man principielt ikke oplyser hjemlandets myndigheder 
om, hvorvidt en person, som skal hjemsendes, har afsonet en straffedom i Danmark, ej heller i 
forbindelse med en tvangsmæssig udsendelse.  

”Dobbeltstraf” i almindelig dansk juridisk sprogbrug betegnes som ”ne bis in idem” (på engelsk 
”double jeopardy”). I dansk ret er dette princip (at en person ikke må blive strafforfulgt to gange for 
den samme lovovertrædelse) fastlagt i straffelovens § 10 a og 10 b. Princippet er ligeledes indeholdt 
i Europarådskonventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger, 
”European convention on the international validity of criminal judgments”. Serbien og Montenegro 
er ifølge Europarådets traktatfortegnelse ikke deltager i konventionen.  

2.2 Oplysninger fra Belgrade Centre for Human Rights2 
Lederen af Belgrade Centre for Human Rights, juridisk professor Vojin Dimitrijevic,  oplyste3 den 
10. april 2003, at den jugoslaviske (føderale) forfatnings artikel 28 ikke fuldstændigt udelukker 
dobbeltstraf4, men at den montenegrinske forfatnings artikel 27 udelukker dette, hvorimod den nye 
serbiske forfatning ikke indeholder bestemmelser om emnet. 

Den oprindelige lovgivning om strafferetlige emner Criminal Procedure Act (CPA) fra 1976, der 
blev implementeret af det tidligere i kommunistiske styre, gav anledning til generelle 
betænkeligheder i forhold til internationale menneskerettighedsstandarder, men professor 
Dimitrijevic havde ikke kendskab til konkrete retssager under det tidligere kommunistiske styre, 

                                                 
1 Domstolssystemet i Kosovo-provinsen styres i praksis af internationale eksperter, herunder internationale dommere 
og anklagere, der i praksis anvender internationalt anerkendte principper, herunder princippet ’ne bis in idem’ 
(forbuddet mod dobbeltstraf), desuagtet det statsretlige tilhørsforhold til Serbien og Montenegro. Vedrørende Kosovo 
som selvstændig provins se rapport fra 2003 fra U.S. Department of State vedrørende Yugoslavia, Federal Republic of, 
samt FN´s Sikkerhedsråds resolution 1244.  

 
2 Konsulteret person: Professor Vojin Dimitrijevic 
3 Se også bilag 1: Notits af 4. februar 2003 vedrørende The Principle of ne bis in idem – the overview of relevant 
standards and legislation in the FRY  
4 I forhold til internationale standarder for menneskerettigheder i artikel 14 (7) ICCPR og protokol 7, artikel 4 (1) 
ECHR 
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hvor spørgsmålet havde været behandlet, eller hvor en jugoslavisk statsborger var blevet straffet i 
Forbundsrepublikken Jugoslavien for en forbrydelse, der var begået i udlandet. 

Den nye lovgivning om strafferetlige emner Code of Criminal Procedure (CCP), der trådte i kraft i 
marts 2002, var ifølge professor Dimitrijevic en generel forbedring af serbisk og montenegrinsk 
strafferet, herunder for så vidt angår spørgsmålet om dobbeltstraf.  

Professoren havde ikke kendskab til konkrete retssager under det post kommunistiske styre, hvor 
spørgsmålet havde været behandlet, eller hvor en jugoslavisk statsborger var blevet straffet i 
Forbundsrepublikken Jugoslavien for en forbrydelse, der var begået i udlandet. 

Professoren oplyste endvidere, at eventuelle undtagelser til spørgsmålet om dobbeltstraf eller 
modifikationer heraf kunne være retssager, hvor en serbisk og montenegrinsk statsborger i udlandet 
var tiltalt for et strafferetligt forhold og blev dømt herfor, men unddrog sig afsoning af dommen. En 
sådan person kunne risikere straf i Serbien og Montenegro. Såfremt en forbrydelse på tværs af 
landegrænser, der var begået, men ikke pådømt i udlandet, eksempelvis flykapring, kunne en 
serbisk og montenegrinsk statsborger endvidere risikere at blive straffet herfor i Serbien og 
Montenegro.  

Professor Dimitrijevic oplyste endelig5, at den seneste forfatningsmæssige lovgivning udelukkede 
dobbeltstraf i såvel teori som praksis, idet artikel 21, der er på forfatnings- og føderalt niveau, 
udelukker dobbeltstraf. 

                                                 
5 Se bilag 2: European Commision for Democracy through law (Vencice Commison), Draft Charter on Human and 
Minority Rights and Civil Liberties of Serbia og Montenegro artikel  21, der foreligger i den serbiske udgave vedtaget 
og oversat med ændringer, men uændret for så vidt angår artikel 21   
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3. Klagemuligheder over politiet 
 

Natasa Novakovic, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, oplyste den 9. april 2003, at det 
på grund af undtagelsestilstanden for tiden ikke er muligt for organisationen at tale med arrestanter. 
Derimod kunne man fortsat komme i kontakt med  indsatte i fængslerne. Mens der ikke foregik 
tortur eller anden form for mishandling i fængslerne, gav det fortsat grundlag for bekymring, at 
politiet undertiden mishandlede (slog) personer, der var i deres varetægt (police custody). Slagene 
var oftest et i led i en afhøring for hurtigt at fremkalde en tilståelse. Men ændringerne i 
retsplejeloven gav nu (bortset fra perioder med undtagelsestilstand) arrestanter mulighed for straks 
at kontakte deres advokat og i øvrigt ikke udtalelse sig, førend advokaten var tilstede. Det havde 
begrænset politiets hårdhændede opførsel en del. 

For så vidt angår klagemulighederne oplyste repræsentanten for Helsinki-komiteen, at det altid var 
muligt at klage over politiets opførsel til distriktets politidirektør. Dernæst kunne man klage til 
distriktets statsadvokat. Endeligt kunne man gå til domstolene og indgive klage. I den forbindelse 
ville de mange lokale menneskerettighedsorganisationer, som f.eks. Helsinki-komitéen, kunne yde 
bistand.  

Det var problematisk, at der manglede gennemsigtelighed i, hvordan politidirektøren  og 
statsadvokaten behandlede klagerne. Det var endvidere problematisk, at domstolene undertiden 
skulle anvende lang tid (op til 1 år), inden klagen blev realitetsbehandlet. Det var sværere at indgive 
klage i et mindre lokalsamfund, hvor alle kendte hinanden, end i Beograd, hvor de formelle regler i 
større omfang blev overholdt. 

For nyligt havde byretten i Beograd netop tilkendt et større erstatningsbeløb til en person, der med 
Helsinki-komitéens hjælp havde klaget over politiets opførsel. 

Goran Miletic,Humanitarian LawCenter, oplyste den 10. april 2003, at menneskerettighedssituation 
var forbedret væsentligt gennem de seneste år. Undtagelsestilstanden gav anledning til bekymring, 
især hvis det senere viste sig, at nogle af undtagelsesbestemmelserne blev gjort permanente. Serbien 
og Montenegro var nyligt blevet optaget i Europarådet, hvilket gav nogle forpligtelser på 
menneskerettighedsområdet. 

For så vidt angår politiets behandling af arrestanter, var der ikke tale om systematisk tortur. Politiet 
var henset til den økonomiske situation ikke i besiddelse af mere avancere midler og følte det derfor 
undertiden nødvendigt at slå arrestanter for at fremtvinge en tilståelse eller vidneudsagn. Den 
generelle modvilje mod romaer i samfundet bevirkede tillige, at romaer var i større risiko for at 
blive slået end andre serbiske statsborgere. 

Det var muligt at klage over politiet til politiets eget  interne kontrolkontor og til politidirektøren. 
Det var indtrykket, at klage kun sjældent blev behandlet seriøst. Man kunne derudover klage til 
statsadvokaten. Problemet her var, at sagsbehandlingen var langsom. Gennem egen advokat eller 
ved hjælp af en NGO kunne man gå til domstolene og indgive klage. Problemet var ofte, at ansatte i 
politiet, hos statsadvokaten og i retten kendte hinanden i forvejen og samarbejdede. Der eksisterede 
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endnu ikke nogen Ombudsmand. Man forventede Ombudsmandsinstitutionen indført, men vidste 
ikke hvornår, det ville ske. Såfremt der var tale om egentlig tortur, kunne man klage FN’s 
torturkomité. Humanitarian Law Center kunne være behjælpelig med at få formuleret klagen. 
Endeligt forventede man i forbindelse med Serbien og Montenegros optagelse i Europarådet, at der 
tillige kunne klages til den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. 

Paul Miller, UN High Commissioner for Human Rights, oplyste den 11. april 2003, at 
klagemulighederne over politiet var mere formelle end reelle. Han opfordrede Udlændingestyrelsen 
til direkte at rette henvendelse til de serbiske myndigheder om spørgsmålet. Dels ville de serbiske 
myndigheder kunne oplyse om detaljer, dels ville en udenlandsk fokusering på spørgsmålet kunne 
medføre yderligere forbedringer. 
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4. Situationen i fængslerne 
 

 Natasa Novakovic, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, oplyste den 9. april 2003, at 
situationen i fængslerne var blevet væsentligt forbedret. Standarden var ikke længere dårligere, end 
hvad den var i andre (øst) europæiske lande. Helsinki-komitéen besøgte regelmæssigt fængslerne. 
Der var ikke længere  politiske fanger. Der var ingen klager over tortur eller anden mishandling fra 
de indsatte. På grund af kampagnen mod den organiserede kriminalitet var fængslerne begyndt at 
blive overfyldte. 

 Goran  Miletic, Humanitarian Law Center, oplyste den 10. april 2003, at der ikke længere sad 
politiske fanger i de serbiske fængsler. På grund af undtagelsestilstanden kunne NGO’erne ikke for 
tiden besøge indsatte i fængslerne. Den generelle situation var acceptabel sammenlignet med andre 
østeuropæiske lande. Der er var ingen klager over tortur eller mishandling. Fordi mere end 2.000 
personer var blevet arresteret i forbindelse med bekæmpelsen af den organiserede kriminalitet, var 
fængslerne blevet overfyldt, og der var mangel på senge. Der var en tendens til, at stærke fanger 
tiltog sig kontrollen med visse fængselsafsnit, hvilket gik ud over de mere svage fanger, herunder 
romaer. 

Fængselspersonalet var mangelfuldt uddannet og lavtlønnet, hvilket havde medført udbredt 
korruption indenfor hele fængselsvæsnet. OSCE havde arrangeret kurser for fængselsbetjentene, 
hvilket man kunne håbe ville få en positiv effekt. 
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5. Kildefortegnelse 
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